
het beste van plaatstaal geconstrueerd
worden, dat daarna wordt gegalvani-
seerd. Op deze bun kan ook de water-
dichte kuip afwateren en de gangboor-
denlozingen, de gootsteen en de lens-
pomp. Op een centrale afvoer hiervoor
moet een afsluiter worden aangebracht
om te kunnen ingrijpen in geval van
breuk in een van de leidingen.
Op de langsdoorsnede en inrichtings-

tekening is een en ander te zien. Onder
de verhoogde kajuitvloer kan de water-
tank worden aangebracht. Een opvouw-
baar blad dienende om het zitje in een
tweepersoons slaapplaats te verande-
ren kan onder het aanrecht worden
opgeborgen. De toiletruimte is voor-
zien van twee concentrische deuren, zo-
dat weinig ruimte wordt ingenomen.
Deze deurtjes zijn maar half-hoog -
hierboven tot het roefdek wordt een
gordijn voor afsluiting gebruikt. Dit
heeft het voordeel, dat het uitzicht niet
wordt gehinderd. Wanneer de mast bo-
ven dek zou draaien is er in het voor-
onder plaats voor de w.c. te vinden.
Voorin is een kettingbak aangebracht

met daarnaast en -onder ruimte voor
het opbergen van de zeilen.
Het dek wordt van 7 mm hechthout

gemaakt, met daarop gelijmd 7 mm
teakhouten deeltjes gevuld met rubber-
compound. De raamspanten worden ge-
maakt met een lijf van hechthout, waar-
voor genoeg afval beschikbaar is en de
flenzen van lagen gelamineerd en met
latten aan het lijf bevestigd.
Het zeilplan geeft de gebruikelijke

verdeling van het zeiloppervlak aan. Er
is geen botterfok getekend, maar deze
hoort er wel bij en zou tot de voorkant
van het achterste kajuitraampje moeten
reiken.

Kort commentaar
Tot zover de heer Schröder in zijn

interessante uiteenzetting van de plan-
nen. Veel commentaar willen wij hierop
niet leveren. De vorm van de romp is
sterk afhankelijk van de eigenschappen
van het bouwmateriaal. Hieraan is ver-
moedelijk ook het verloop van het boei-
sel te wijten, dat naar de einden te wei-
nig is versmald. Ook de zeeg zou in de
einden wat meer uitgesproken moeten
zijn.
Wat de bouwwijze betreft geloven wij

dat de raamspantconstructie nodeloos
ingewikkeld is en dat hiervoor een veel
eenvoudiger oplossing bevrediging zou
kunnen geven.
Ook willen wij opmerken, dat het

zeiloppervlak met 67 m2 rijkelijk hoog
is en er gerust een kwart tot een derde
af zou kunnen, waardoor de bottel oef
overbodig zou worden.

Wij willen het hierbij laten en be-
paald niet kritisch zijn. Want de po-
ging die de ontwerper gedaan heeft om
met nieuwe materialen en bouwmetho-
des de schoonheid van het oud-Neder-
landse schip te behouden, is zeker lof-
waardig. Sedert wij dit ontwerp kregen
is vrij veel tijd verlopen en wij hopen
dat de heer Schröder zijn schepping in
die tijd nog vele malen in zijn gedachten
heeft gehad en dat hij de tekeningen
nog eens op zijn tekenbord zal leggen
om het ontwerp hier en daar te ver-
fijnen voor het mocht worden uitge-
voerd. J. L.

LOEFBIETER
Nu wreekt het zich dat ik een slordig

mens ben en ook nog mijn "Waterkam-
pioen" doorgeef. Maar kunt u zich her-
inneren dat een jaartje geleden werd ge-
zegd in een artikel over een grundel dat
de eigenaar de wendbaarheid van de zij-
ne toeschreef aan het ontbreken van de
loefbieter? Wat later gaf ik daar een
opmerking over weg naar aanleiding van
mijn grundel en zei dat ik ook wel een
lans zou durven breken voor de stelling
dat de wendbaarheid er wel eens door
bevorderd zou kunnen worden. Ik zou
graag een gesprex hierover willen ontke-
tenen. Niet in de vorm van "wie heeft
gelijk", maar uitsluitend als ehoe des
opinions.
In mijn jonge jaren roeide ik veel op

de IJsel, nu eens in een z.g.n. Holland-
se boot en dan weer in een punter. De
Hollandse boot was beter voor de rivie-
ren. Als je die bij het kribbetje varen
even met z'n kop door de felle stroom
bij de krib moest trekken, gierde het wa-
ter onder die ronde bolle kop door, en
als je met de punter even mis was, voel-
de je hoe die z'n spitse kop in het wa-
ter "beet" en je scheerde onherroepelijk
de rivier in.
Ik baseer dit op een eigen ervaring

van kind af en het roeien beheers ik
evengoed als de beroepsman : ik deed
het jaren lang bijna dagelijks. En overi-
gens: de eigenaars van deze boten wa-
ren het daar 66k over eens.
Laat ik zeggen: de punter bijt z'n

neus vast en de Hollandse boot laat het
water onder z'n neus doorlopen.
Daarom komt het mij volkomen natuur-

lijk voor dat tjalken en andere ronde
schepen een loefbieter nodig hebben, te-
gen het wegscheren van de kop. De pun-
ter (en dus ook de grundel) hebben hem
niet nodig. Dit is het eerste wat ik
ervan meemaakte: roeiboten.
Met die punt.er en die Hollandse boot

heb ik nooit anders gevaren dan met
een sprietzeil en zonder fok. Op de rivier
was toch niet te laveren tegen stroom.
En laverend van de stroom af laat je je
door een sympathiek stroomdraadje hel-
pen in de wending.
Maar nu dan die (ik geloof zelfs: aan-

vechtbare) stelling van de wending. Door
de loefbieter wordt het lateraalplan lan-
ger, dus wordt een wending vertraagd.

Maar daartegenover staat dat het schip
bij de draaiing het volgende doet: 1 de
kont wordt weggezet en gaat draaien
omdat ongeveer de grootste breedte het
steunpunt van de draaiing is. Vergroot
men het onderwateroppervlak daarv66r,
dan komt ook het steunpunt wat naar
voren, de "arm" achter wordt langer en
blijft onder water gelijk van vorm, en
"dus" zal de draaiing iets vlugger ver-
lopen.
Ik voel een tegenspraak aankomen.
Wanneer de grootste breedte het draai-

punt is en de kont gaat naar stuurboord,
dan gaat de kop naar bakboord en dan
zal de loefbieter die bakboord bewegingen
remmen omdat hij dwars door het water
wordt gedrukt.
En wat ik nu eens echt interessant

zou vinden? Is dat niet te experimen-
teren met een model in water waarin je
de wervelingen kunt zien? Want ook
mijn tegenstander heeft gelijk, en voor
mij is de vraag: wat heeft het meeste
invloed: "m ijn" gedachte van naar voren
brengen van steun - c.q , draaipunt of
die andere van vermeerdering dwars en
weerstand van de kop? M.a.w.: wie heeft
het mééste gelijk?
Ik moet hier bij aantekenen dat bij een

zeilend schip, dat door de wind gaat,
dit hele draaiende schip zich tijdens de
draaiing naar lij verplaatst. Dus het deel
achter het draaipunt maakt een iets gro-
tere uitslag door de drift, en het deel
erv66r een iet.s kleinere door diezelfde
drift.
Enfin, ik ben meer een praktisch ge-

voelsmens dan een theoreticus, dat hebt
u al wel gemerkt.

J. MATZER VAN BLOOlS

. ,

De schrijver denkt zeer bijzonder aan
de invloed van de loefbieter bij het wen-
den. Als men denkt aan de naam "loef-
houder", die ook aan deze "voor-scheg"
wordt gegeven, kan de functie van het
tegengaan van wegwaaien van de kop
van het schip beter worden begrepen. Ik
geloof, dat dit het voornaamste doel is
van de loefbieter en dat dit vooral bij
bewogen water van belang is. I
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in 193ii. Duidelijk Is de loefbieter te zien.

(Foto Ir. J. Loef!)
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